


































A study of umpire’s focal point in Kendo
Makoto YAGISAWA, Chikano SHINZATO, Taichi SAKAMOTO, Nobuaki FURUSAWA,  
Takahiro MUKAIMOTO and Yasuhisa KUSUMOTO
Abstract: During Kendo, it is necessary for the umpire to instantly identify a valid strike. Therefore, 
in this study an eye mark recorder was used to measure the focal point of the main judge’s gaze (line of 
sight) during a trial of the 15 types of Kendo technique, known as ‘waza’, in order to determine the 
effective use of the eye.
Results of the experiment were divided into two groups, beginners and advanced, and the following 
items emerged as a feature of the expert referees.
1. Their focal point on the center of the space between the two opponents before a valid strike 
occurred was longer than for the beginner.
2. Both Kendo players remained in their peripheral visual field longer than the beginner, and the 
percentage of disappearance was low.
As a result of this data, it can be seen that in order to make a more accurate determination, the 
umpires must keep both Kendo players within the range of their peripheral vision, while at the same 
time focusing on the central area between opponents. In order to achieve this, the judges need to be  
able to quickly adjust their focal point depending on the situation as the match develops.
(Received: October 25, 2013 Accepted: December 4, 2013)




































































18歳），剣道経験年数 12±2年（7～ 13年）で 
あった。
（2）試合（試技）実施者
実際の試合（試技）実施者は，公式戦（インターハ
イ・学生剣道大会）に出場経験のある 6名で，その特
徴（平均±標準偏差）は，年齢 20±1歳（19～ 22歳），
剣道経験年数 13±1年（12～ 15年）であった。
（3）試合（試技）要領と分析対象試技について
当初，実際の試合場面における審判員の注視点を測
定する予定であったが，当然のことながらその都度試
合内容が異なり，また，かなりの個人差があったため，
実験条件を統一，即ちしかけ技 8種類，応じ技 7種類
の 15種類の技を指定（表 1）し，開始線で構え合った
状態から審判員（主審）の「始め」の合図で試技を実
施し，打突が終了した時点（有効打突の宣告，「止め」
の宣告）で開始線に戻し，1試技ずつ区切って実施した。
なお，試技の有効性については剣道を専門とする教
員（剣道 8段）が判定し，その中から実際の試合場面
において出現頻度が高く，実験映像内におけるアイ
マークにエラーが少なかった「出ばな面」，「出ばな小
手」，「面返し胴」の 3つの技を分析対象の技として選
定した（表 1）。
（4）実験方法
本実験において注視点測定に用いたのは，NAC社
製のグラス型無線式アイマークレコーダー（EMR-9, 
NAC）である。これは瞳孔角膜反射方式を採用した視
線計測システムであり，人の視線や眼球運動を測定す
ることができ，被験者の視野に相当するビデオ映像（視
野映像）の上に視線を表すマーク（アイマーク）が表
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示される装置である。測定条件は以下のとおりである。
測定眼：両目
視野映像：視野カメラ
視野カメラ水平角度：44°
被験者眼幅：63 mm
キャリブレーション距離：4500 mm
サンプリング周波数：60 Hz
被験者はアイマークレコーダーを装着して実際の審
判行い，データは無線送信でパソコンに送られ（図 1），
分析ソフト（EMR-dFactory Ver2.70 NAC）を用いて
分析を行った。
（5）映像データの抽出
映像データの抽出は打突前 2秒，打突後 1秒の合計
3秒とし，注視項目を以下の 8箇所に分類した。1）「選
手間」，2）「選手（赤）面」，3）「選手（赤）胴」，4）
「選手（赤）手元」，5）「選手（白）面」，6）「選手（白）
胴」，7）「選手（白）手元」，8）「OTHER」
映像データは解析ソフトによって 30 Hzに変換し，
1フレーム（0.033秒）ごとに各項目に分類し，注視時
間を算出した（図 2）。
（6）統計解析
全ての測定値は平均値±標準偏差（mean±SD）で
示した。本研究では，15試技の判定正解率および 15
試技中における位置取り消失時間の割合の両群の平均
値の差の検定には，対応なしの t検定を用いて比較し
た。また，分析対象とした 3試技の打突時における各
項目の注視時間の比較については，二元配置分散分析
（群×注視項目）を用い，交互作用に有意性がみられた
場合には，Fisherの最小有意差法により多重比較検定
を行なった。有意性の判定には，いずれも 5％未満を
採用した。
3.　結　　果
（1）15試技の判定正解率について
15試技の有効打突の判定正解率は図 3に示したとお
りである。15試技の有効打突の判定正解率はそれぞれ
92.2±7.7％（上級者群），78.7±8.7％（初級者群）であ
り，上級者群の正解率の方が初級者群のそれよりも有
意に高値を示した（p<0.05）。
（2）15試技中における位置取り消失時間の割合について
15試技中における位置取り消失時間の割合は図 4に
示したとおりである。位置取り消失時間とは，視野映
図 1　測定方法
表 1　試技内容
太文字：注視点分析試技
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像から試技者のどちらかが枠外に消失してしまう時間
のことを指し，試合者の動きに被験者（審判員）が追
いついてない状態を意味する。15試技中における位置
取り消失時間の割合はそれぞれ 16.1±6.0％（上級者
群），24.4±4.7％（初級者群）であり，上級者群の位置
取り消失時間の割合の方が初級者群のそれよりも有意
に低値を示した（p<0.05）。
（3）「出ばな面」，「出ばな小手」，「面返し胴」の打突
時における注視点および判定について（表 2）
「出ばな面」時の打突時における注視点および判定で
は，上級者群において判定は全て正解，また打突時には
そのほとんどが「選手間」に注視点があった。対して
初級者群に判定に間違いが多く，注視点も「選手（赤）
手元」，「選手間」，「選手（白）胴」と分散していた。
「出ばな小手」時の打突時における注視点および判定
については，両群間の判定正解率に差は見られなかっ
たものの，上級者群においては打突された「選手（白）
手元」，もしくは「選手間」に注視点があった。対して
初級者群においては 2名が「選手（白）手元」に注視
点があったが，やはり分散している傾向が見られた。
一方，「面返し胴」時の打突時における注視点および
判定においては，判定正解率は両群ともに全員正解で
あった。注視点については上級者群において，全ての
被験者が「選手（白）面」であったのに対し，初級者
群では一定ではなかった。
（4）「出ばな面」打突時における各項目の注視時間の
比較
「出ばな面」打突時における各項目の注視時間におけ
る両群間の比較は図 5に示したとおりである。打突前
後 3秒の比較では，「選手間」（P<0.05）と，「OTHER」
（P<0.01）の項目に有意な差が見られた。また打突前2秒
では「選手間」に有意な差（P<0.01）が見られ，打突後
1秒でも「選手間」に有意な差（P<0.05）が見られた。
（5）「出ばな小手」打突時における各項目の注視時間
の比較
「出ばな小手」打突時での各項目の注視時間における
両群間の比較は図 6に示したとおりである。
図 3　15試技の判定正解率
mean±SD.
*P<0.05
図 4　15試技中における位置取り消失時間の割合
mean±SD.
*P<0.05
図 2　注視項目の分類
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打突前後 3秒の比較では，「選手間」（P<0.01）と，
「OTHER」（P<0.05）の項目に有意な差が見られた。ま
た打突前 2秒では「選手間」に有意な差（P<0.05）が
見られた。
（6）「面返し胴」打突時における各項目の注視時間の
比較
「面返し胴」打突時における各項目の注視時間におけ
る両群間の比較は図 7に示したとおりである。打突前
表 2　「出ばな面」，「出ばな小手」，「面返し胴」の打突時における注視点および判定
図 5　「出ばな面」打突時における各項目の注視時間の比較
mean±SD.
**P<0.01, *P<0.05
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後 3秒の比較では，「選手間」の項目に有意な差
（P<0.05）が見られた。また打突前 2秒では「選手間」
に有意な差（P<0.01）が見られた。
 
4.　考　　察
（1）15試技の判定正解率について
剣道の審判は，球技などのように客観的に判定され
図 6　「出ばな小手」打突時における各項目の注視時間の比較
mean±SD.
**P<0.01, *P<0.05
図 7　「面返し胴」打突時における各項目の注視時間の比較
mean±SD.
**P<0.01, *P<0.05
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るものに対して，主観的な判断に委ねられる要素が多
いことなどから，経験が重要な要因となると考えられ
る。今回の被験者の剣道経験年数，審判歴を比較して
もその差は歴然としており，経験値の差が正解率の差
となったと考える事が妥当である。また「全剣連」が
審判法講習における「重点事項」14)として掲げている
「有効打突の条件と諸要素の理解」，「技の違いと錬度に
応じた打突の見極め」という点についての理解が初心
者群において浅かったのではないかと推察される。
（2）15試技中における位置取り消失時間の割合
剣道審判において，「主審を頂点とした二等辺三角形
を維持しながら動くことが原則である。」18)と明記さ
れていることからも，主審は常に両競技者を視野内に
入れることは必要条件である。また，「主審が試合状況
を先取りして素早く位置取りをすることにより，主審
に連動して副審は位置取りしやすくなる。主審の意識
が大切となる。」18)とも解説されている。今回の実験に
おいて消失時間に有意な差が見られたが，このことに
ついては経験不足がその主な要因であることは否めな
い。また，このことが原因で判定正解率に影響を及ぼ
していることも推測される。
（3）分析対象試技打突時における注視点について
3種類の分析対象試技を通して，その注視点から以
下のことが明らかになった。
上級者群ではそれぞれの打突について「選手間」あ
るいは打突部位付近に注視点があった。対して初級者
群は判定が正解している打突においても注視点は分散
しており，一定の傾向は見られなかった。
以上のことから，上級者群の視覚の活動は初級者群
に比べて，両選手の中央付近に視点を置き，何処を見
るということなく，ぼんやりと全体を捉えようとして
いる意図をうかがうことができる。
「出ばな面」の場合は，両選手ともほぼ同時に面打突
を繰り出す技であり，正確に判定することが非常に困
難な技である。上級者群においては，これまでの経験
を基に選手の身体的特性，構え，剣先の方向，間合（相
手との距離），拍子（リズム），目付け（視線）などの
情報から，予め出現する可能性を秘めた技をいくつか
想定し，直前の状況から面打突を予測した結果，「選手
間」を注視したものと推察される。
「出ばな小手（赤）」については，白の選手が面を打
突しようと剣先，手元が動いた瞬間に生じた小手部の
隙を打突する技であり，最も至近距離での技であるこ
とから「出ばな面」同様にその見極めが困難な技であ
る。しかしながら上級者群においては，打突された「選
手（白）手元」もしくは「選手間」に注視点があるこ
とから，前述した経験則による予測と，選手（白）の
小手部が最も見えやすい位置にあったために注視した
ものではないかと推察できる。また初級者群において
は「選手（白）手元」，「選手（赤）手元」に視線が注
がれており，小手打突に関する何らかの予測の上に判
定したのではないかと推察される。
「面返し胴（白）」については，赤の選手の面打突を
自身の竹刀で応じて赤の選手の胴を打突する技であ
り，剣道では「後の先の技」に分類され，前出の 2つ
の技と比較して遅い機会（タイミング）の技となる。
ここで特徴的なのは，上級者群全員の注視点が「選手
（白）面」であったことである。つまり打突の瞬間，赤
の選手の面打突が白の選手の面を捉えていないことを
認知したうえで，白の選手の「面返し胴」を判定して
いると推察できる。対して初級者群については一定の
傾向が見られなかったものの，判定については全員が
正解している。このことは，有効打突の判定において
「眼で見る」ものと「耳で聞く」ものがある 17)とされ
ているが，胴打突については他の打突部位と比較して
打突時の音も異なることや，打突後の体勢からも判別
できることなどから，正確に判定できたのではないか
と推察される。
スポーツにおいては中心視による情報収集と同時
に，周辺視による情報収集も重要な役割があると考え
られている 3)。中心視は反応速度が遅いのに対して，周
辺視では運動や位置が早い反応速度で情報として処理
される。剣道の判定では竹刀の打突部・打突部位・刃
筋という要件を瞬間的にかつ正確にとらえなければな
らないものがあり，一方で姿勢・気勢・強さと冴え・
手の内の作用・体さばきといった打突のポイントや瞬
間とは異なる，打突過程における運動の「質」をも含
んだ運動として評価しなければならないものもあり，
内容が多岐にわたっている。
運動学習の情報モデルでは，通常，刺激同定，反応
選択，反応プログラミングの 3つの段階が想定されて
いる 10)。審判における判定とはパターン認知であり，
情報処理の最初の段階である刺激の同定に相当する。
刺激同定の段階では，刺激の中から反応選択のための
手掛かりとなる刺激に注意が向けられ，刺激パターン
の解釈，意味づけがなされる。
ノーマン 9)によれば，パターン認知における情報処
理には 2つの型があると述べている。1つは，感覚刺
激の受容から出発して次第に高次なレベルに上昇型の
システムであり，データ推進型の処理と呼ばれている。
もう 1つは，最高の水準に位置する期待から出発して，
特定の感覚手掛かりに注意を向けさせる下降型のシス
テムであり，概念推進型の処理と呼ばれている。剣道
審判の場面に置き換えてみると，選手の剣先の方向や
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体さばき，拍子，間合などの感覚刺激の受容から出発
して高次なレベルに細分化し，最終的な認知，判定へ
と進行するのが前者と考えられる。そして後者は，攻
めの種類や，攻めているか，あるいは攻められている
かの関係についての知識が生み出す特定の手掛かり
（剣先の方向や間合など）に注意を向けさせ，分析を誘
導するものであろうと考えられている。そしてこの 2
つの型の処理が並行してなされ，相互作用をすること
によってパターン認知が形成されると考えられる。
したがって上級者群の場合，経験を通した記憶を含
む認知過程のパターンが初級者群よりも多く，出現す
る技によって的確に注視点を変化させているのではな
いかと推察される。
（4）分析対象試技打突時における各項目の注視時間に
ついて
3種類の分析対象試技を通して，その注視時間から
以下のことが明らかになった。
いずれの技についても打突前 2秒では「選手間」の
項目に有意な差が見られた。このことは上級者群が初
級者群のように注視点が多岐にわたることなく，終始
選手間の空間に重点的に注がれていたことを意味する
ものであり，周辺視の情報から運動を認知し，判定す
るように，経験を重ねることによって変化していった
ものではないかと推察される。つまり，いかなる状況
でも失敗なく判定ができるように，視線を注ぐ位置を
選手間に置き，視線の移動の制御をする視覚活動が経
験によって形成され，選手間に注視点を置きながら周
辺視を活用し，有効打突の判定に必要な要件・要素を
見極めるために視覚探索活動をしていると推測できる。
対して初級者群においては「選手間」に注視点は長
く注がれているものの，その注視点は多岐にわたって
いた。このことは試技者の打突動作が始まると，予測
もなく眼にとまった動作に視線が追従してしまったた
めではないかと推測される。
安藤ら 2)は，高段者が剣先交点に多く視線を注ぐこ
と，武藤ら 7)はさらにアイマークレコーダーを用いて，
モニターに映し出した試合映像の中の「しかけていく
技」における視線を把握し，視線が竹刀交点よりも空
間に多く注がれていることを明らかにした。
今回の実験においては，更なる機材の進歩により実
際の試合（試技）場面における審判員（主審）の注視
点を測定することであったが，これまでの報告どおり
有効打突の判定には周辺視の情報が有効であることが
再確認された。しかしながら，相手とほぼ同時に運動
を開始する「出ばな技」や，相手打突を応じて打突す
る「応じ技」の中の「面返し胴」では，特に打突時に
は非常に短い時間ではあるが，瞬間的に打突部位を注
視しているという新たな結果が得られた。このことに
ついては秋山ら 1)の報告に部分的に共通していると言
わねばならない。
いずれにしても剣道は対人競技であり，相手の変化
ある動きに応じる技術であることから，審判員の注視
点も当然のことながら変化しなければならないと考え
られる。審判においては常に両選手間の中央に位置を
取る意識を持ち，両者を視野に入れることは必要条件
となるが，特定の箇所を見るのではなく，視線を両者
の中間に止め，周辺視を活用しながら判定を行うこと
が重要であり，審判経験の積み重ねにより構築される
能力であることが本研究で示唆された。
また，これは剣道のプレーヤーの視覚 6)とも非常に
類似している眼の使い方であることから，自身の稽古，
見取稽古等が審判技術の向上および指導に役立つと考
えられる。
5.　要　　約
本研究では剣道試合における審判員の注視点に着目
し，剣道の技術レベルの異なる被験者群が，試合場面
において何処を見て判定しているかを明らかにし，審
判の技術向上および審判法指導に有用な知見を得るこ
とを目的とした。
実験ではグラス型無線式アイマークレコーダー（注
視点記録装置）を用い，実際の試合（15試技）場面に
おける注視点を測定し，眼の使い方の相違を比較検討
した結果，以下の結論を得た。
（1） 上級者ほど打突出現前の注視点が「選手間」に注
がれている時間が初級者よりも長い。
（2） 上級者は打突の瞬間，技の種類によっては打突部
位を注視する傾向がある。
（3） 上級者は周辺視野内で両試合者を捉えている時間
が初級者よりも長い，または消失する割合が低い。
このことは審判の位置取りの問題であり，初級者
においては審判理論の理解不足と経験不足に起因
しているものと推察される。
以上のことから，より正確な判定のためには，周辺
視において両試合者を捉え，選手間注意をしながら状
況に応じて注視点を変えていくことが必要であること
が明らかになった。
また，剣道の打突技術は相手の多様に変化する状況
に応じて，連続的にしかも瞬間的に判断して動作が行
われることから，審判員は常に様々な場面を想定しな
がら審判を行うことが大切であり，打突技術の構造や
法則性を意識しながら実践する必要があることが示唆
された。
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